SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 200/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G
B B i0pcn¢ho advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, Uzka 4,

Rovinka, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 9 CoPr 10/2020-202
z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
studu 15. februara 2022 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*‘) namietanym v zahlavi
tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' v postaveni zalobcu sa
zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cpr/5/2014 domdahal proti Zalovanému |GG
I N ((alej len ,zalovany*), zaplatenia sumy 4 210,31 eur

spolu s trokom z omeskania z titulu cestovnych nahrad za zahrani¢nu sluZobnu cestu, kompenzacie
za zvysenie dane a poistného z prijmu a z titulu ndhrady nevycerpanej dovolenky.

3. Stazovatel na zéklade pracovnej zmluvy z 1. januara 2014 uzatvorenej na dobu neurciti pracoval
u zalovaného, priCom zalovany ho v diloch 14. m4ja az 3. jana 2014 vyslal na zahrani¢nu sluzobnu
cestu do Kanady a o vykonani sluzobnej cesty rozhodol osobne konatel’ Zalovaného bez
vyhotovenia pisomného prikazu. Na vykonanie zahrani¢nej sluZzobnej cesty Zzalovany vopred



zakupil stazovatelovi letenku a cenu letenky uhradil na zaklade faktury. Po navrate zo sluzobnej
cesty stazovatel’ vo vyuactovani mzdy za mesiac maj 2014 zistil, Ze zalovany mu v mzde zauctoval
cenu letenky (vratane dane a poistenia) v sume 2 506,68 eur ako naturdlnu mzdu. Sucasne dobu
zahrani¢nej sluzobnej cesty v trvani 13 dni zalovany zatuctoval stazovatel'ovi ako dovolenku za maj
2014. Postupom zalovaného tak po zohl'adneni zuctovanej naturalnej mzdy v poistnom a odvodoch
bol stazovatel' vyrazne poskodeny znizenim redlneho prijmu. Dna 23. jina 2014 stazovatel
predlozil Zalovanému vyuctovanie zahranicnej sluzobnej cesty spolu so spravou o jej priebehu,
no zalovany mu odmietol vyplatit' cestovné naklady za sluzobnii cestu, pretoze po navrate
stazovatela zo sluzobnej cesty zacal zalovany tvrdit, ze v skutoCnosti iSlo o stikromnu cestu
stazovatel’a do zahranicia, na ktori mu len obstaral letenku.

4. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Cpr 5/2014-143 z 18. novembra 2019, ktorym
zalovaného zaviazal zaplatit’ sumu 4 210,31 eur s prisluSenstvom a stazovatel'ovi priznal narok
na plna néhradu trov konania. Zaloba bola zamietnutd iba v nepatrnej ¢asti urokov z omeskania
v dosledku nespravneho vyberu trokovej sadzby, €o stazovatel akceptoval.

5. Zalovany podal proti rozsudku okresného siidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 CoPr 10/2020-202 z 25. novembra 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I) zmenil tak, Zze zalobu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentécie staZovatela je to, Ze podla jeho nadzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskimatelné z tychto dévodov:

a) Stazovatel’ uZ pri nastupe do zamestnania so Zalovanym dohodol moZnost’ kratkodobého (3 — 4-
dilového) vycestovania do Kanady v suvislosti s ukon¢enim stredoskolského Stiidia svojho syna
v Calgary a v Case potreby vycestovania mu nevznikne narok na ¢erpanie dovolenky.

b) Zamestnavatel' stazovatel'a poziadal o rozsirenie cesty s cielom preskimania moZznosti rozvoja
aktualnych podnikatel'skych zdmerov spolo¢nosti, ktoré¢ stazovatel' riesil, a rozhodol o vyslani
stazovatel’a na sluzobnu cestu v dohodnutom rozsahu, trase a potvrdil to aj zakipenim letenky a jej
zauctovanim ako nakladovej polozky k ddtumu nékupu letenky zo zdrojov spolocnosti.

c) Zamestnavatel' schvalil a reSpektoval trasu cesty tak, Ze stazovatel'ovi pocas nej spolocne
s manzelkou umoznil vikendovi Uc€ast na promoécii v Strathmore v Calgary pri prilezitosti
ukoncenia stredoskolského Studia jeho syna.

d) VSetky zostdvajuce destindcie schvalenej sluZzobnej cesty sa stkromia rodiny stazovatela
netykali a boli spojené s ulohami nariadenej sluzobnej cesty a schvalené miesta boli vopred zname
z letenky zakupenej Zalovanym, poskytnutej staZovatelovi a jeho manZelke, ktord staZovatela
s plnym vedomim Zalovaného sprevadzala.

e) Zalovany nezddvodnil, pre¢o uhradil letenku v takom rozsahu, ako to bolo zrealizované, ak neslo
o sluzobnt cestu a u stazovatel’a nebol narok na dovolenku.

f) Krajsky sud z vykonaného dokazovania vyvodil zdver, Ze zmena postoja zalovaného, ktory az
dodatoc¢ne po absolvovani cesty do Kanady spochybiioval charakter vykonanej cesty ako sluzobne;j



pracovnej cesty a dovolaval sa jej vyluéne sikromného charakteru, bola vyvoland az nésledne,
ucelovo v reakcii na situéciu, ked” stazovatel’ dva dni pred odletom do Kanady odmietol podpisat’
zalovanym predlozent ,, Dohodu o plate“, ktora riesila podstatné znizenie jeho platu, a nasledne
pristupil k pretctovaniu nakladov do formy naturalnej mzdy bez dohody a sthlasu st'azovatel’a.

g) Podl'a zadanej ulohy mal stazovatel priamo v Kanade preverit mozZnosti investovania
zalovaného do podnikatel'skych aktivit (napr. spracovanie dreva, gastronomia, malé pivovary
a pod.), ktoré st'azovatel’ spracovaval a riesil v rdmci plnenia tloh na Slovensku.

h) Stazovatel'ovi dal prikaz na pracovnu cestu do Kanady jeho nadriadeny (Statutar || ). 2 to
ustne pri osobnom jednani. Stazovatel reSpektoval prax rieSenia sluzobnych ciest v ramci
spolocnosti, ktoré predtym vzdy vykonal bez spisaného prikazu zamestnavatela, a to podla
rozhodnutia nadriadeného.

1) V ramci praxe tiez nedochadzalo k vyplacaniu akychkol'vek zaloh na sluzobné cesty, ktor¢ aj
s ohl'adom na finan¢nu situéciu a vyuctovanie cesty malo byt rieSené po navrate, ked’ sa o¢akavalo
zlepsenie. Administrativnu stranku cestovného prikazu a uctovania nakladov spolo¢nosti st'azovatel’
nemohol ovplyvnit’.

j) Stazovatel’ poukédzal na dokazn(i hodnotu dvoch rozdielnych mzdovych listov za mesiac m4j
2014, ktora spociva v tom, Zze v pdvodnom mzdovom liste Zalovany nevykazal cerpanie dovolenky
pocas pobytu stazovatela v Kanade, teda akceptoval vykon sluzobnej cesty. Az dodato¢ne
v opravenom mzdovom liste zamestnavatel’ vykazal a uctoval ¢erpanie 13 dni dovolenky, ¢o urobil
bez suhlasu zamestnanca a bez prislusného prikazu na ¢erpanie dovolenky.

k) V danej veci je evidentne nelogické, aby zamestnavatel’ 3 a pol mesiaca od vzniku pracovného
pomeru len z dobrej vole zakupil stazovatelovi ako zamestnancovi letenku do Kanady
na absolvovanie stkromnej cesty spojenej s cCerpanim 13-dilovej dovolenky, na ktort
zamestnancovi v ¢ase odletu eSte nevznikol narok.

1) Cesta do Kanady bola vykonana z rozhodnutia nadriadeného zamestnanca stazovatela, ktory
schvalil tiez zaktpenie letenky a rozhodol o sposobe jej ndkupu cez urent cestovnu kancelariu.

m) Pritom z obsahu objednanej a zaplatenej letenky je jednoznacné, ze cesta do Kanady zahtiiala
viaceré¢ miesta urcenia (dojednané osobne medzi Statutarom zalovaného a stazovatel'om pri zadani
ucelu pracovnej cesty), ktoré evidentne aj z Casového hladiska vyrazne presahuji stkromny tcel
cesty do Kanady, o ktorti mal staZzovatel’ od nastupu do zamestnania zadujem.

n) Pokial’ odvolaci sud bral do tivahy absenciu pisomného prikazu na sluzobnt cestu, ktory mal ako
povinnost vystavit zamestnavatel, nebral do tuvahy preukdzané skutocnosti, ktoré Zzalovany
nepoprel, ze vSetky predchadzajiice sluzobné cesty stazovatela (a to aj do zahraniCia) boli
realizované bez pisomného prikazu zamestnavatela, na zdklade osobného pokynu priameho
nadriadeného st'azovatel’a (Statutara zalovaného).

0) Zalovany svoje opaéné tvrdenia (spochybiiovanie tvrdeni staZovatela) Ziadnym spdsobom
nedokladoval a nepreukazal.

p) NemoZze byt vyhodnotené na tarchu stazovatela, ze zamestnavatel’ nevytvoril pisomny prikaz
na zahrani¢nu sluzobnu cestu a nevedel dolozit’ svoje tvrdenie o Cerpani dovolenky relevantnym
dokladom zamestnavatel’a o jej nariadeni.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom konania o uUstavnej st'aznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel' namieta, ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu boli porusené jeho oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné z dévodu, ze
krajsky sud sa vysporiadal tistavne nestladnym spdsobom s argumentaciou stazovatel’a a krajsky
sud rozhodol na zaklade skuto¢nosti tvrdenych zalovanym, ktoré boli v zjavnom rozpore
s vykonanym dokazovanim. Vac¢Sinu svojich tvrdeni stazovatel’ vSak svojim odovodnenim stavia
do polohy vykonania a hodnotenia dokazov pred vSeobecnymi stidmi.

8. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti st'azovatela ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajiu. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

9. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Gstavny sud tieZz zdoraziluje, ze ak zdkon o Gstavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od
sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi sidmi k sidnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny
sud. Iba za predpokladu, Ze staZovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Uspesny,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11. US 703/2017).

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznaceng,
podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu prejednaniu ustavnej staznosti, je
vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatelovi pravny poriadok
priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 419 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je G¢inny
na ochranu stazovatefom ozna¢enych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, 1. US 69/2019,
11. US 19/2019, 1. US 146/2018).



11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti neuviedol, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
podal dovolanie, preto ustavny sud zistoval tato skutoCnost dopytom na okresnom sude.
Oznamenim doru¢enym ustavnému sudu 25. marca 2022 okresny sud uviedol, ze stazovatel’ proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nepodal dovolanie, ale podal podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).

12. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze Gistavni staznost treba povazovat' za nepripustni (§ 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v§420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat
od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné
dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Pripustnost” dovolania podla § 420
CSP je zaloZena na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo. Dovolanie je teda pripustné, ak
odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces [pojem ,,procesny
postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces*],
ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, pritom stucast’ou tohto je nepochybne
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia zodpovedajice kritériam podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 559/2018).

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zdroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, prava
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
vkonani a pod. (pozri k tomu uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).



18. Z oznamenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel jemu dostupny prostriedok napravy —
dovolanie nepodal av ustavnej staznosti ani len netvrdil (tym menej preukédzal), Ze pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal
z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichddzal do uvahy pripadny postup
ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

19. Stazovatel’ namiesto dovolania podal proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podnet
na podanie dovolania generalneho prokuratora. V tejto stuvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel' (stazovatel') nemdze uplatnit osobne, nemozno povazovat za UCinné pravne
prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom patri aj dovolanie generalneho prokuratora. Prislusné pravne predpisy totiz neukladaju
generalnemu prokuratorovi povinnost’ (a podnecovatelovi nevznikd pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na posudeni generdlneho prokuratora rozhodnut, ¢i podd alebo nepoda
dovolanie (a ¢i teda na zédklade argumentov podnecovatela bude povazovat’ zadkonné podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania za splnené). Opravnenie na podanie dovolania generalnym
prokuratorom preto nemd charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana
(napr. IL. US 42/01, 1. US 67/02, 111. US 11/04, IV. US 564/2018).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ mal v danom pripade moznost’ domahat’ sa preskiimania
rozsudku krajského stdu vyuzitim dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, v ktorom su taxativne
vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (k tomu pozri aj bod 9.1 uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017), ¢o je
aj pripad stazovatela.

21. Ustavny sad si uvedomuje, e otazka posudenia, &i v konkrétnej veci s splnené podmienky,
za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyC€erpania ako podmienky pripustnosti Gstavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o U¢inny prostriedok napravy) mdze obmedzit' vylucne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako u¢inny prostriedok népravy
najma vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Uistavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (napr. IV. US 92/2022).

22. S poukazom na uz uvedené Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zékon na ochranu jeho prav, nevycerpal a tieZ nepreukdzal, ze sa tak stalo z dovodov
hodnych osobitného zretela, ustavny sud sa preto meritdrne nezaoberal podanou ustavnou
staznost'ou, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru, ale tito pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



23. Ked’ze ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, tstavny sid sa dal$imi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



